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|. Bevezetd

Jelen tanulmany a végrehajtasi kifogasra vonatkozo rendelkezéseket, és annak elbiralasara vonatkozo
egyes eseti dontéseket gyljti Ossze a teljesség igénye nélkiil, ravilagitva a gyakorlatban felmeriilé

jogalkalmazasi problémakra.

Il. A Vht. jogorvoslati rendszere

A birosdgi végrehajtdsrol szolo 1994. évi Llll. torvény (tovdbbiakban: Vht.) XV. fejezete, és a XVI.
fejezete szabalyozza a végrehajtassal kapcsolatos jogorvoslatot, amely alapvetéen két részre
oszthaté annak tilkrében, hogy a jogorvoslat a végrehajtas elrendelésével vagy a végrehajtas

foganatositasaval kapcsolatban keriil-e eléterjesztésre.

A végrehajtas elrendelésével kapcsolatos jogorvoslatok az alabbiak:

- avégrehajtasi lap visszavonasa és a végrehajtasi zaradék torlése (Vht. 211. §, 212. §);
- fellebbezés a végrehajtas elrendelésével kapcsolatban (Vht. 213. §);

- fellilvizsgalati kérelem a végrehajtas elrendelésével kapcsolatban (Vht. 214. §).

A végrehajtas foganatositasaval kapcsolatos jogorvoslatok az alabbiak:

- végrehajtasi kifogas (Vht. 217. §-218. §);
- fellebbezés a végrehajtas foganatositasaval kapcsolatban (Vht. 218. §);

- mas jogorvoslatok (Vht. 220. §).

A Vht. XVII. fejezete szabalyozza a jogorvoslatok egyéb szabalyait, amely rendelkezik a jogorvoslatok
halaszto hatalyarol, az ligyészi jogorvoslatokrol, a polgari perrendtartas szerinti jogorvoslatokrol,
illetve a kozjegyzd altal elrendelt végrehajtas soran igénybe vehetd jogorvoslatokra vonatkozo

kiilonos rendelkezésekrél (Vht. 221. §-224/A. §).

1. A végrehajtasi lap visszavondsa és a végrehajtdsi zaradék torlése (Vht. 211. §, 212. §)

A Vht. 211. § (1) bekezdése szerint ,,Ha a birosdg a végrehajtdsi lapot a térvény megsértésével
allitotta ki, a végrehajtdsi lapot vissza kell vonni.” A Vht. 211. § (2) bekezdése szerint ,,Ha a birdsdg

az okiratot a torvény megsértésével ldtta el végrehajtdsi zdradékkal, a végrehajtdsi zdradékot



torolni kell.” Ezen jogorvoslat a Vht. Il. fejezetében szabalyozott elrendelési modokhoz, a
végrehajtasi lap, végrehajtasi zaradék kiallitasahoz igazodik, amely esetekben a polgdri
perrendtartdsrol szolé 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) rendelkezéseit a Vht. 224. §-anak
felhatalmazasa alapjan lehet alkalmazni. A Vht. 212. § (1)-(2) bekezdése szerint , A végrehajtdst
elrendelé birésdg a végrehajtdsi lap visszavondsdt, illetéleg a végrehajtdsi zdradék torlését
bdrmelyik fél kérelmére, a végrehajtd jelentése alapjdn vagy sajdt kezdeményezésébdl végzéssel

bdrmikor elrendelheti. A végzést kézbesiteni kell a feleknek, akik a végzés ellen fellebbezhetnek.”

A végrehajtas elrendelése soran a birdsagnak a végrehajtas altalanos feltételeit kell vizsgalni, amelyet
a Vht. 13. §-14/A. S-a hataroz meg. Amennyiben a végrehajtasi lapot a végrehajtas altalanos
feltételeinek megsértésével allitottak ki, a végrehajtasi lapot vissza kell vonni a végrehajtast

elrendeld birdsagnak, a végrehajtasi zaradékot pedig torélni kell.

A végrehajtasi zaradék kiallitasara - a Vht. 20. §-23/C. §'-ban foglaltak szerint - az illetékes

jarasbirdsag vagy az okiratot készité kozjegyz6 jogosult, igy az adott ligyben, - amennyiben a

' Vht. 20. §- 23/C. §:

A Vht. 20. § (1) Az ados lakohelye, illetéleg székhelye - ezek hianyaban az ados végrehajtas ala vonhato6 vagyontargyanak helye
- szerinti jarasbirdsag végrehajtasi zaradékkal latja el a 22. és a 23. §-ban felsorolt okiratot. (2) A végrehajtasi zaradékra
megfeleléen alkalmazni kell a végrehajtasi lapra vonatkozo rendelkezéseket. A Vht. 22. § A birdsag végrehajtasi zaradékkal
latja el a) a kozségi, varosi, fovarosi keriileti jegyzének a birtokvitaban hozott, az elmaradt haszon, a kar és a koltség
megtéritésére kotelezd hatarozatat, b) a Magyar Allatorvosi Kamara etikai bizottsaganak és orszagos etikai bizottsaganak, az
ligyvédi kamara fegyelmi tanacsanak, a tervezé- és szakérté mérnokok, valamint épitészek fegyelmi testiiletének és az
igazsagiigyi szakért6i kamara fegyelmi vagy etikai tanacsanak, tovabba az egészségiigyben miikod6 szakmai kamarakrol szolo
kulon torvény szerinti elsé- és masodfoku etikai bizottsagok pénzbirsag és eljarasi koltség megfizetésére kitelez6 hatarozatat,

d) azt a teljes bizonyito erejii maganokiratot, amely az ingatlan kozds tulajdonanak arveréssel torténé megsziintetésére
iranyul6 szerz6désrdl sz6l, ha az okirat tartalmazza az ingatlan becsértékét, az arverési feltételeket, tovabba az
eljarasi koltség viselésének és a befolyt vételar felosztisanak a modjat, €) a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatalanak a koltségek viselése targyaban hozott dontését, f) a karokozas helye szerint illetékes kozségi, varosi,
fovarosi kertileti jegyzonek a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrol szolo torvényben
meghatarozott eljarasaban hozott, a karosultnak és a karért felelds személynek vadkar, vadaszati kar vagy vadban
okozott kar megtéritésére, valamint az altaluk el6legezett eljarasi koltség viselésére vonatkozd egyezségét
jovahagyo hatarozatat. A Vht. 23. § (1) A birdsag végrehajtasi zaradékkal latja el a munkaltatonak a) a

munkavallaloval kozolt és keresettel nem tamadott fizetési felszolitasat, tovabba b) a munkavallaloval a békéltetd



eljaras (a munka torvénykonyvérdél szold 2012. évi 1. térvény 288. §) soran kotott egyezséget. (2) Az (1)
bekezdésben emlitett fizetési felszolitas vagy egyezség akkor lathato el végrehajtasi zaradékkal, ha a tartozasnak
a munkabérbdl valo kozvetlen levonasara nincs lehetdség, vagy ez nem vezetett vagy aranytalanul hosszl id6
mulva vezetne eredményre. (3) A birdsadg akkor latja el végrehajtasi zaradékkal a fizetési felszolitast vagy
egyezséget, ha az (1) és (2) bekezdésben foglalt feltételeket a munkaltato igazolta. A Vht. 23/A. § (1) Az ligyben
eljart, a fogyasztévédelemrdl szolo torvény szerinti békéltetd testiilet, illetve egészségiigyi kozvetiti tanacs
székhelye szerint illetékes jarasbirosag a békéltetd testiilet kotelezést tartalmazo hatarozatat vagy a hatarozattal
jovahagyott egyezséget, tovabba az egészségiigyi kozvetitdi tanacs elbtt kotott egyezséget - a feltételek megléte
esetén - végrehajtasi zaradékkal latja el. (2) Az (1) bekezdéstdl eltéréen a Magyar Nemzeti Bankrol sz61o
torvényben foglalt pénziigyi fogyasztdi jogvita esetén a fogyasztd lakohelye szerint illetékes jarasbirosag latja el
a Pénziigyi Békéltetdo Testiilet kotelezést tartalmazd hatarozatat vagy a hatarozattal jovahagyott egyezséget
végrehajtasi zaradékkal. (3) A Budai Kozponti Keriileti Birdsag a Kozszolgalati Dontébizottsag keresettel nem
tamadott kotelezést tartalmazd hatarozatat, valamint a Kozszolgalati Dontébizottsdg keresettel nem tamadott
hatarozataval jovahagyott egyezséget végrehajtasi zaradékkal latja el. A Vht. 23/B. § (1) Az okiratot végrehajtasi
zaradékkal latja el a kdvetkez6 birosag: a) a 44/2001/EK tanacsi rendelet szerinti kozokiratot az ados lakohelye,
székhelye - ezek hidnydban végrehajtas ald vonhatd vagyontargyanak helye, kiilfoldi székhelyl vallalkozas
magyarorszagi fioktelepe, illetve kozvetlen kereskedelmi képviselete esetén a fioktelep, illet6leg a képviselet helye
- szerinti torvényszék székhelyén mikodd jarasbirésag, Budapesten a Budai Kozponti Kertileti Birdsag, b) a
2201/2003/EK tanacsi rendelet szerinti kozokiratot a kotelezett, vagy a gyermek szokésos tartdzkodasi helye

szerinti torvényszék székhelyén miikodo jarasbirdsag, Budapesten a Budai K6zponti Kerlileti Birosag, c) a 4/2009/EK tanacsi
rendelet szerinti tartasi ligyben a hagai jegyz6kdnyv hatalya ala nem tartozd tagallamokban kiallitott kdzokiratot az ados
lakdhelye - ennek hianyaban az ados végrehajtas ala vonhato vagyontargyanak helye - szerinti torvényszék székhelyén miikodé
jarasbirosag, Budapesten a Budai Kézponti Keriileti Birosag, d) az 1215/2012/EU rendelet 58. cikke szerinti kozokiratot és 59.
cikke szerinti perbeli egyezséget az adds lakohelye, székhelye - ezek hianyaban végrehajtas ala vonhatd vagyontargyanak
helye, kiilfoldi székhely( vallalkozas magyarorszagi fioktelepe, kozvetlen kereskedelmi képviselete esetén a fioktelep, illetve
a képviselet belfoldi cégnyilvantartasba bejegyzett székhelye, az europai gazdasagi egyesiilés belfoldi telephelye - szerinti
torvényszék székhelyén miikodé jarasbirdsag, Pest megyében a Budakornyéki Jarasbirdsag, Budapesten a Budai Kozponti
Kerlileti Birosag, e) a 650/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet szerint végrehajthato kiilfoldi kozokiratot az ados
lakohelye, székhelye - ezek hianyaban az adds végrehajtas ala vonhato vagyontargyanak helye - szerinti torvényszék székhelyén
mUikodo jarasbirosag, Budapesten a Budai Kézponti Kerileti Birosag. (2) Végrehajtasi zaradékkal latja el a) a 805/2004/EK
rendelet szerint eurdpai végrehajthato okiratként hitelesitett kiilfoldi kozokiratot az ados lakohelye, székhelye - ezek
hianyaban az adds végrehajtas ala vonhat6 vagyontargyanak helye, kiilfoldi székhely( vallalkozas magyarorszagi fioktelepe,

illetve kozvetlen kereskedelmi képviselete esetén a fioktelep, illetleg a képviselet helye - szerinti térvényszék székhelyén



végrehajtasi zaradékot a kozjegyzo allitotta ki - 6 jogosult a végrehajtasi zaradék torlésére is. A
végrehajtasi zaradék kiallitasa esetében a végrehajtas altalanos feltételei mellett a specialis
feltételek fennallasat is vizsgalni kell (Vht. 20. §- 23/B. §), vagyis, hogy olyan okiratra kérelmezik a

végrehajtasi zaradék kiallitasat, amely a Vht. taxativ felsorolasaban szerepel.

A végrehajtasi lap torlése korében hivatkozom a BH2001.25.-re, amely szerint ,,A készfizets kezesség
vdllaldsdnak ténye - marasztalé hatdrozati rendelkezés nélkiil - énmagdban nem elegenddé a
végrehajtds elrendeléséhez. Az ennek alapjdn kidllitott végrehajtdsi lap visszavondsdnak van helye
[1994. évi LIll. térvény 211. § (1) bekezdés].””? Tovdbbd hivatkozom a BDT2000.332.-re, amely szerint
»A Vht. rendelkezése nem teszi lehetévé azt, hogy a munkdltatd és munkavdllalé egyezségét,

megallapoddsadt a birésdg végrehajtdsi zdradékkal lassa el.”

Ezen jogorvoslat vonatkozasaban felmeril a kérdés, hogy abban az esetben, ha a végrehajthaté
okiratot az ados elhalalozasat kovetben allitottak ki, van-e helye a Vht. 9. §-a alapjan alkalmazando
Pp. 33. §-aban foglalt rendelkezések alapjan annak, hogy a végrehajtasi lapot visszavonjak vagy a

végrehajtasi zaradékot toroljék arra hivatkozva, hogy az adds a végrehajthato okirat kiallitasakor nem

mUikodo jarasbirosag, Budapesten a Budai Kézponti Keriileti Birosag, b) a 4/2009/EK tanacsi rendelet szerinti tartasi ligyben a
hagai jegyzOkonyv hatalya ala tartozo tagallamokban kidllitott kozokiratot az ados lakohelye - ennek hianyaban az ados
végrehajtas ala vonhat6 vagyontargyanak helye - szerinti torvényszék székhelyén miikod6 jarasbirosag, Budapesten a Budai
Kozponti Keriileti Birdsag. A Vht. 23/C. § (1) Az okiratot készit6 kozjegyzo végrehajtasi zaradékkal latja el a kdzjegyzbi okiratot,
ha az tartalmazza a) a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyuld vagy egyoldall kételezettségvallalast, b) a jogosult és a
kotelezett nevét, c) a kitelezettség targyat, mennyiségét (Gsszegét) és jogcimét, d) a teljesités modjat és hataridejét. (2) Ha
a kotelezettség feltételnek vagy idépontnak a bekdvetkezésétol fligg, a végrehajthatdsaghoz az is sziikséges, hogy a feltétel
vagy id6pont bekdvetkezését kozokirat tanUsitsa. (3) Az okiratot készité kozjegyzé végrehajtasi zaradékkal latja el a
zalogszerz6désrél szolo kozokiratot, ha a kovetelés teljesitési hatarideje letelt. (4) Az okiratot készit6é kézjegyzé végrehajtasi
zaradékkal latja el azt a kozokiratot, amely az ingatlan kozds tulajdonanak arveréssel torténd megsziintetésére iranyulod
szerz6désrol szol, ha az okirat tartalmazza az ingatlan becsértékét, az arverési feltételeket, tovabba az eljarasi koltség

viselésének és a befolyt vételar felosztasanak a modjat.

(5) E § alapjan akkor van helye végrehajtasnak, ha a kozjegyzéi okiratba foglalt kdvetelés birdsagi végrehajtasi utra tartozik,
és ha a kovetelés teljesitési hatarideje letelt. (6) Ha az okiratot készité kozjegyzo kizaras vagy egyéb ok miatt nem jarhat el,

az eljaro kozjegyzét a terlileti kozjegyz6i kamara elndke jeloli ki.

2 BH2001.25.

3 BDT2000.332.



rendelkezett jogképességgel. A Vht. 9. §-a szerint ,,Azokra az eljdrdsi kérdésekre, amelyeket e
toérvény eltéréen nem szabdlyoz, a polgdri perrendtartdsrol szolé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovdbbiakban: Pp.) szabdlyait a nemperes eljdrds sajdtossdgaibdl eredd eltérésekkel és a birosdgi
polgdri nemperes eljdrdsokban alkalmazandé szabdlyokrdl, valamint egyes birdsdgi nemperes
eljdrdsokrol szdlo torvénynek a birdsdgi polgdri nemperes eljdrdsokra vonatkozd dltaldnos

rendelkezéseit kell alkalmazni.”*

A Vht. 224. § (1) bekezdése egyértelmiien meghatarozza, hogy a Pp. mely rendelkezéseit kell
alkalmazni a jogorvoslatok vonatkozasaban, amelyek a kdvetkezbek: a végrehajthato okiratok és a
végrehajtas soran hozott birdsagi hatarozatok kijavitasa és kiegészitése, a fellebbezés és mas
jogorvoslatok eldterjesztésének hatarideje, a hataridék elmulasztasa miatt benyUjthaté igazolas,

valamint altalaban a jogorvoslatokkal 6sszefiigg6 egyéb eljarasi kérdések>.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a Vht. szerinti jogorvoslatok elbiralasanal kizarolag ezen Pp.
rendelkezéseket lehet alkalmazni. Azonban allaspontom szerint méltanytalan helyzetet eredményez
az, ha a végrehajthato okirat az ados halala utan kerdil kiallitasra az elhunyt ados megjeldlésével. A
birdsag a végrehajtast kér6 végrehajtasi kérelme, és az altala szolgaltatott adatok alapjan jar el. A
birdsag az elrendelés soran csak és kizarolag a végrehajtas altalanos feltételeinek fennallasat
vizsgalja, és a végrehajthato okiratot a végrehajtast kéronek kézbesiti kozvetleniil. A birosag tehat
nem vizsgalja az elrendelés soran azt, hogy az ados jogképes-e vagy sem. Az adatokat a végrehajtast
kéré koteles rendelkezésre bocsajtani, és a birosag a végrehajtast kéré kérelmére, az alapjan jar el.
Amennyiben az a helyzet all el6, hogy az adds elhalalozik a végrehajthato okirat kiallitasa elétt, a
végrehajtas alapja egy olyan végrehajthato okirat, amely ugyan az alaphatarozat szerinti felet, az
adost jeloli meg, azonban mar a kiallitaskor mégsem a megfelel6 fél keriil feltiintetésre. Ugyan a
végrehajtas egy specialis nemperes eljaras, azonban minden egyes eljaras alapja a felek

jogképessége.

Jogképesség nélkiil nincs kit kotelezni, és nincs kivel szemben lefolytatni a végrehajtast. igy
allaspontom szerint ezen hivatkozas alapjan helye van a végrehajtasi lap visszavonasanak vagy a

végrehajtasi zaradék torlésének.

“Vht. 9. §
5 Vht. 224. § (1) bekezdés



2. Fellebbezés a végrehajtas elrendelésével kapcsolatban (Vht. 213. §)

A Vht. 213. § (1) bekezdése értelmében ,,Ha a birdsdg a végrehajtdst végzéssel rendelte el, vagy a
végrehajthato okiratnak a kérelemtél eltéré kidllitdsa esetén az eltérésrél végzést hozott, a felek e
veégzeés ellen fellebbezhetnek. ”® A birdsag végzéssel rendeli el a végrehajtast, amikor atutalasi végzést
(Vht. 80. §-81. §) vagy kozvetlen birosagi letiltdé végzést (Vht. 24. §-27. §) hoz, vagy biztositasi
intézkedést (Vht. 185. §-190. §) rendel el, vagy onkényesen elfoglalt lakas kiliritésérdl hataroz (Vht.
183. §). Ezen esetekben a végzéssel szemben fellebbezésnek van helye. A birdsag végrehajtast
elrendeld végzésével szemben fellebbezésnek van helye akkor is, ha a birdsag a végrehajthatd
okiratot a végrehajtast kéré kérelmétdl eltéréen allitja ki, amelyrol végzést hoz. A végrehajthato
okirat eltéro kiallitasa esetén a végzéssel szemben a Vht. 213. § (1) bekezdése alapjan mind a
végrehajtast kéré, mind pedig az ados fellebbezéssel élhet. Azonban a gyakorlatban ez nem
teljeskorien érvényesiil, és allaspontom szerint nem illeszkedik a végrehajtasi kérelem alapjan
egyezloen elrendelt, és akként megindult végrehajtashoz kapcsolodo processzushoz. Ugyanis amikor a
birosag a végrehajthaté okiratot a végrehajtasi kérelemmel egyez6 modon allitja ki, akkor a
végrehajthato okiratot a végrehajtast kérének és a végrehajtdi karnak kiildi meg kozvetleniil. A
végrehajthato okiratot pedig a végrehajto kézbesiti az adosnak és egyben felhivja a teljesitésre (Vht.

36. §).

Ennek az a gyakorlati oka, hogy az adds a végrehajtas foganatositasanak megkezdése elétt ne
szerezzen tudomast a végrehajtasrol, és igy ne vonja el a kovetelés kielégitésének az alapjat.
Amennyiben a birdsag a végrehajtasi kérelemtél eltéréen allitja ki a végrehajthato okiratot kiilon
végzésben, és a végzést az adosnak kikézbesiti azzal, hogy élhet a fellebbezési jogaval, az adds a
végrehajtas jogerds elrendelése el6tt tudomast szerez a végrehajtas tényérél, amely kovetkeztében
megkezdheti a kovetelés osszegének elvonasat, ezzel veszélyeztetve a végrehajtas eredményességét.
Allaspontom szerint ezen rendelkezés - mindkét félnek biztositott fellebbezési jog - a végrehajthato
okirat eltérd kiallitasa esetén feliilvizsgalatra szorul. E korben is a Vht. 213. § (3) bekezdése lenne a

kivanatos rendelkezés, amely szerint ,,A végrehajthato okirat kiallitdsat megtagadd végzés ellen a

6 Vht. 213. § (1) bekezdés



végrehajtdst kéré fellebbezhet.”” Ezen hivatkozott rendelkezésnek éppen az az oka, hogy ,,(...) az

ados még nem eljdrdsi alany - lévén a birdsag éppen az eljdrds lefolytatdsat tagadta meg. ™

A fellebbezésnek fészabaly szerint nincs halaszto hatalya a végrehajtas foganatositasara -,
amennyiben a Vht. masképpen nem rendelkezik -°, azonban a jogszabaly kiemeli, hogy a ,(...) a
lefoglalt dolgok értékesitése irdnt nem lehet intézkedni, és a végrehajtds sordn befolyt 6sszeget nem

lehet a jogosult részére kifizetni.” E kdrben kivételt képez példaul a romlé dolgok értékesitése. °

A Vht. 213. § (4) bekezdése pedig egy kiilon elrendelési mdd, a kozvetlen birosagi felhivas esetét
hatarozza meg. Ebben az esetben a birdsag a végrehajtast magaban az alaphatarozatban - példaul
birosagi itélet - ,rendeli el”, ezért a végrehajtas elrendelésével kapcsolatos fellebbezési jog az
alaphatarozattal szembeni fellebbezési joggal érvényesithet6. Ekként a fellebbezésre jogosultak

korét nem a Vht., hanem a Pp. szabalyozza (Pp. 365. §) szélesebb korben.

Itt hivatkozom a Civilisztikai Kollégiumvezetdk (tovabbiakban: CKOT) 2019. aprilis 16-ai Orszagos
Tanacskozasanak 49. szamu allasfoglalasara, amely értelmében ,, A Vht. 213. § (1) bekezdése szerint
a végrehajthato okiratnak a kérelemtél eltérd kidllitdsa esetén az eltérésrél hozott vegzeés ellen a
felek fellebbezhetnek, amely azonban e § (2) bekezdése értelmében a végrehajtds foganatositdsa
szempontjdbdl nem halaszté hatdlyu. Amennyiben a végrehajté a végzést azért nem kézbesitette,
mert a végrehajtdst kéré a koltségeket nem elélegezte meg, a végzés jogerére emelkedése nélkiil
kertil az irat nyilvantartdsba, mivel a Vht. 52. § e) pontja szerint a végrehajtdsi eljdrds sziinetel, ha
a végrehajtdst kéré a végrehajtdsi koltséget - bdr kdteles rd - nem elblegezte. A Vht. 54. § (1)
bekezdés e) pontja szerint a végrehajtdst akkor lehet folytatni, ha az 52. § e) pontja esetén a
végrehajtdst kéré a koltséget elblegezte; ha a végrehajtdst kéré a sziinetelés megdllapitdsdtol

szamitott egy éven beliil a koltségeket nem elblegezte, a végrehajtds megsziinik.”
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A CKOT hivatkozott allasfoglalasabol az kovetkezik, hogy a kérelemtél eltérd elrendelésrél hozott
birosagi végzést is a végrehajto kézbesiti az adosnak - a végrehajthato okirattal egyiitt -, ami logikusan
kovetkezik abbol, hogy a végrehajthato okiratot is a végrehajto kézbesiti az addsnak, és eltérd
elrendelés esetén a végrehajthato okirat a formanyomtatvanyon elrendelt okirat (végrehajtasi lap
vagy végrehajtasi zaradék) és a birdsagi végzés egyiitt, azonban aggalyos azon megoldasi mad, hogy
a birosag az eltéré elrendelést kiallitdo végzését annak jogerére emelkedése nélkiil kézbesiti a
végrehajtonak. A CKOT allasfoglalasa értelmében és a hatalyos jogszabaly szerint tehat a végrehajto
altal kézbesitett, birosag altal meghozott eltéro kiallitdé végzéssel szemben az ados fellebbezéssel

élhet, amely a fellebbezés okan elbiralasra ismételten a birdsag elé keriil beterjesztésre.

Egyrészt fentebb kifejtett okokbol ez nem célszer(i, masrészt a kialakult birdsagi gyakorlat szerint a
birésag a végzés jogerére emelkedését kovetben kiildi meg az eltéré kiallitasrol a végzést a
végrehajthato okirattal egyiitt a végrehajtonak. Egy jogszabalymodositassal meg lehetne el6zni a
CKOT hivatkozott allasfoglalasaban nevesitett azon helyzetet, ami alapjan egy nem jogerds birdsagi
végzéssel elrendelt végrehajtas - ez onmagaban aggalyos - a végrehajtast kéré mulasztasa miatt
sziinetelésre keriiljon. Ezen jogi helyzet ugyanis nem szolgalja sem a végrehajtast kérd, sem pedig az

ados érdekeit.

A kérelemtdl eltéré végzéssel szembeni adosi fellebbezésre vonatkozd rendelkezés Gsszességében
tehat tobb okbodl aggalyos, és nincs Osszhangban a végrehajtas, mint specialis nemperes eljaras

jellegével, ezért sziikséges annak feliilvizsgalata, gyakorlathoz igazitasa.

3. Feliilvizsgalati kérelem a végrehajtas elrendelésével kapcsolatban (Vht. 214. §)

A Vht. 214. § (1) bekezdése értelmében a ,,Feliilvizsgdlati kérelemnek van helye a mdsodfokon
jogerére emelkedett olyan végzés ellen, amellyel a birésdg kiilféldi hatdrozat végrehajtdsi
tanusitvannyal vald elldtdsdrol, illetéleg végrehajtdsdnak elrendelésérdl dontott.” A Vht. 214. § (2)
bekezdése szerint , A feliilvizsgdlati kérelem benyujtdsdra és elbirdldsdra a Pp. feliilvizsgdlatra

vonatkozo rendelkezései megfelelGen irdnyaddk.”

Hivatkozott Vht. rendelkezések sziik korben, a birosag kiilfoldi hatarozat végrehajtasi tandsitvannyal
valo ellatasardl, illetoleg végrehajtasanak elrendelésérél szolé masodfokon jogerére emelkedett

végzésével szemben biztositja a feliilvizsgalat lehetdségét.



Itt hivatkozom a BH2000.212.-re, amely szerint ,, Az Osztrdk Kereskedelmi Birésdg vdltéfizetési
megbizdsdnak végrehajtdsi tanusitvdnnyal torténd elldtdsdra nincs jogi lehetbéség [1967. évi 24. tvr.
22. cikk, 1979. évi 13. tvr. 70. § (1) bekezdés, 74. § (1) bekezdés, 1994. évi LIll. térvény 205. §, 214.

§ (1) bekezdés a) pont].”"

Tovabba hivatkozom a BH2007.383.-ra, amely kimondja, hogy ,,Nincs helye feliilvizsgdlatnak a
mdsodfoku birdsdg jogerds végzése ellen, amellyel megtagadja annak kimonddsdt, hogy a kiilfoldi
hatdrozat Magyarorszdgon nem ismerheté el [1952. évi lll. térvény 271. § (1) bek. ) pont; 1979. évi

Xlll. torvény 74. § (2) bek.; 1994. évi Llll. torvény 214. §].”"2

A hivatkozott eseti dontés kiemelte, hogy ,,A fentiek alapjdn alkalmazandd, a birosdgi végrehajtdsrol
szolo 1994. evi Llll. torvény (a tovdbbiakban: Vht.) tételesen meghatdrozza, hogy a végrehajtdsi
ligyben hozott, mdsodfokon jogerére emelkedett végzések koziil melyek tamadhatok feliilvizsgalati
kérelemmel. A Vht. 214. §-dban foglaltak szerint a végrehajtds elrendelésével kapcsolatban csak a
kilfoldi hatdrozat végrehajtdsi tanusitvdnnyal valo elldtdsdrdl, illetéleg veégrehajtdsanak
elrendelésér6l dont6, mdsodfokon jogerére emelkedett végzés tamadhatd feliilvizsgalati
kérelemmel. A végrehajtdst kéré dltal tdmadott mdsodfoku hatdrozat nem vonhatd ebbe a kérbe,

ezért annak feliilvizsgdlatdra nincs jogi lehetdség.”

lll. A végrehajtasi kifogas tartalmi és formai elemei, el6terjesztés helye, ideje

3. A végrehajtasi kifogas tartalmi elemei

A Vht. 217. § (1) bekezdése szerint ,,A végrehajtonak a végrehajtdsi eljdards szabdlyait és a
végrehajtdsi kifogdst elGterjeszté jogdt vagy jogos érdekét lényegesen sértd intézkedése, illetéleg
intézkedésének elmulasztdsa (a tovdbbiakban egyiitt: intézkedése) ellen a fél vagy mds érdekelt

végrehajtdsi kifogdst (a tovdbbiakban: kifogds) terjeszthet elé a végrehajtdst foganatosité

"' BH2000. 212.
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birésdghoz. E § alkalmazdsdban a végrehajtdsi eljdrds szabdlyainak lényeges megsértése az olyan

jogszabalysértés, amelynek a végrehajtdsi eljdrds lefolytatdsdra érdemi kihatdsa volt.”'3

A végrehajtasi kifogast a végrehajto végrehajtasi eljaras szabalyainak lényegesen sértd intézkedése
vagy intézkedés elmulasztasa ellen lehet eléterjeszteni. A végrehajtasi kifogas eléterjesztésének
konjunktiv feltétele, hogy a végrehajto jogsért6 intézkedése vagy annak elmulasztasa az el6terjeszt6
jogat vagy jogos érdekét sértse méghozza lényegesen. A végrehajtasi kifogas eloterjesztésére a fél -
végrehajtast kér6 vagy az ados -'* vagy mas érdekelt jogosult. Mas érdekelt, egyéb érdekelt lehet
adott esetben az arverési vevo, a zalogjogosulti bekapcsoldodas engedélyezés irant indult végrehajtasi
eljarasban azon végrehajtasi eljaras végrehajtast kér6je (tovabbiakban: alapvégrehajtast kérd),
amelybe a zalogjogosult végrehajtast kéré bekapcsolodik, jogutodlas megallapitasa iranti kérelemhez

kapcsolodoan a jogutdd a jogutddlas jogerds megallapitasa elétt.

Lényeges jogsértés az, amely a végrehajtasra/végrehajtasi eljarasra érdemi kihatassal van. Erdemi
kihatassal van példaul a végrehajtasra, amennyiben a fél a végrehajto sérelmezett intézkedése okan
jelentGs megtériiléstdl esik el, vagy olyan, a végrehajtasi szabalyok sulyos megsértésével hozta meg
vagy foganatositotta az intézkedését a végrehajtdo, amely ezen sulyos jogszabalysértés miatt van

lényeges kihatassal a végrehajtasra.

A Vht. 217. § (4) bekezdése értelmében ,,A végrehajté intézkedése ellen bdrmilyen cimen
elGterjesztett megtdmaddst kifogdsnak kell tekinteni. A kifogdsban meg kell jel6lni a kifogdsolt
végrehajtoi intézkedést, és azt, hogy a kifogdst elGterjeszté az intézkedés megsemmisitését vagy
megvaltoztatdsdt milyen okbdl, mennyiben kivdnja. A végrehajto intézkedésével szembeni ismételt
kifogdsban uj tény dllitdsdra, uj bizonyiték eléaddsdra akkor keriilhet sor, ha az a kifogdsolt
intézkedeésrél vald tudomdsszerzést kovetden jutott az elGterjeszté tudomdsdra, feltéve, hogy az -
elbirdldsa esetén - red kedvezébb dontést eredményezett volna, vagy ha az az intézkedés

jogszabalysérté voltdnak alatdmasztdsdra iranyul.” 1>

A végrehajtasi kifogast eldterjesztéjének meg kell jelolni a végrehajtasi kifogasban a sérelmezett
végrehajtoi intézkedést, és azt, hogy az intézkedés megsemmisitését vagy megvaltoztatasat milyen

okbol, és mennyiben kivanja. Ezen feltételek konjunktiv feltételek. Fontos kitétel, hogy a

3 Vht. 217. § (1) bekezdés
4 Vht. 18. § (3) bekezdés

5 Vht. 217. § (4) bekezdés



sérelmezett intézkedés a végrehajto intézkedése lehet kizarolag. A gyakorlatban a felek sokszor, mint
»altalanos” jogorvoslati lehetdségként tekintenek a végrehajtasi kifogas jogintézményére, amely azt
eredményezi, hogy a végrehajtassal kapcsolatban felmeriilt valamennyi vélt/valds sérelmiik okan
végrehajtasi kifogast terjesztenek el6, azonban a végrehajtasi kifogas konkrétan a végrehajtas
foganatositasa soran tett végrehajtoi intézkedések jogszeriiségének feliilvizsgalatara szolgal, igy a

végrehajtas altalanos vitatasara nem alkalmas.

Azonban a Vht. 217. § (4) bekezdése értelmében barmilyen cimen elGterjesztett megtamadast a
végrehajto intézkedésével szemben végrehajtasi kifogasnak kell tekinteni. Allaspontom szerint ezen
rendelkezés miatt a 2018. januar 1. napjatol elrendelt végrehajtasok esetében, amelyek mar az ((j)
Pp. hatalya alatt vannak, a jogi képviseldvel eljard fél esetében sincs helye a végrehajtasi kifogas

visszautasitasara azon okbol, hogy a végrehajtasi kifogas hianyos.

Ezt tamasztja ala a Vht. 217. § (5) bekezdésének rendelkezése is, amely értelmében a ,,Ha a kifogds
elkésett, nem tartalmazza a miniszteri rendeletben meghatdrozott szakértéi dijeléleg letétbe
helyezéserél szolo igazoldst, vagy olyan intézkedés ellen irdnyul, amely nyilvanvaléan nem
lényegesen jogszabdlysértd, tovabbd ha a kifogdst az eléterjeszté felhivds ellenére hidnyosan adja
be, a birdsdg a kifogdst hivatalbdl elutasitja. Azt, aki a kifogdst elutasito végzés ellen nyilvdnvaldan
alaptalan fellebbezéssel él, a mdsodfoku birdsdg pénzbirsdggal (Pp. 166. §) stjthatja.” 6 Vagyis a
jogi képviseldvel eljdré fél esetében is hidanypdtldsnak van helye ezen rendelkezések alapjdn. Itt
utalok a Vht. 12. § (2) bekezdésére, amely a végrehajtdsi kérelem vizsgdlatdra vonatkozéan
rendelkezik kifejezetten akként, hogy ,,(...) A jogi képvisel6vel rendelkezé fél hidnyos kérelmét a

birésdg visszautasitja.”"”

Ezen harom egymast kdvetd, a Vht. 217. § (3)-(4)-(5) bekezdése hiien tiikrézi azt, hogy a jogalkotd
nem hozta szinkronba a Vht. vonatkozo rendelkezéseit a Pp. Uj eljarasjogi szabalyaival és, hogy a
jelenleg hatalyos szabalyozas milyen jogértelmezési ellentmondasokat general, amely nem szolgalja
az egységes jogalkalmazas kialakitasat. A Vht. 217. § (3) bekezdésében foglalt utaloszabaly szerint a
jogi képviseldvel eljaro fél esetében a végrehajtasi kifogas visszautasitasanak lenne helye hianyos
végrehajtasi kifogas esetében. Azonban hatarozott allaspontom az, hogy a végrehajtasi kifogasra

vonatkozo, a Vht. 217. §-ban foglalt rendelkezéseit a Vht. specialis rendelkezéseivel és azok céljaval

® Vht. 217. § (5) bekezdés

7 Vht. 12. § (2) bekezdés



Osszhangban és értelmezési keretein beliil kell alkalmazni. A Vht. 217. § (4)-(5) bekezdése pedig
jelentGs, a végrehajtasi kifogas specialis jellegére és elbiralasara utalo, vonatkozd egyértelmd
szabalyokat tartalmaz, amelybdl az kdvetkezik, hogy a végrehajtasi kifogas esetében -, amennyiben
a beadvany hianyos - hianypétlasnak van helye minden esetben. Ezt az értelmezést és logikat koveti
a CKOT 14. szamu allasfoglalasa, amely szerint ,,Ha a végrehajté altal kozolt becsértékkel szembeni
kifogds illetékét a kifogdst elGterjeszté nem rétta le, a birésdgnak - a Vht. 217. § (3) és (5)
bekezdésének egyiittes értelmébél kovetkezéen - az illeték lerovdsa érdekében a kifogds
el6terjesztdjét hidnypotldsra kell felhivnia, fliggetleniil attol, hogy az jogi képviselével jdar-e el vagy

sem. [Vht. 217. § (3) és (5) bekezdés]”®
Itt hivatkozom tovabba e korben a CKOT 65. szamu allasfoglalasara, amely szerint

»A Vht. 217. § (1) bekezdésébél kovetkezden a végrehajtdsi kifogds a jogszabdlysérté eljdrdsi
cselekmények, eljdrdsi késedelmek okozta jog- és érdeksérelmek orvosldsdrdl szolgdlé birdsdgi
jogorvoslati eljdrds. Ennek megfelelGen a kifogds tdrgya a végrehajto azon intézkedése (mulasztdsa)
lehet, amely az eljdrdsra érdemi kihatdssal van, és amely a kifogdst elGterjeszté jogat vagy jogos
érdekét ténylegesen is sérti. A kifogdsban tételesen meg kell jeldlni a kifogdsolt végrehajtoi
intézkedést és a kifogds okdt. Ha az adds a beadvdnydban az ellene folyo végrehajtdst
dltaldnossdgban vitatja, mert az alapul szolgdlo tartozdst nem ismeri el, ugy ez nem tekintheté
végrehajtdsi kifogdsnak, mert nem a végrehajto konkrét intézkedését vagy mulasztdsdt sérelmezi.
Ebben az esetben - meghatdrozott feltételekkel - a végrehajtds megsziintetését vagy korldtozdsat
kérheti nemperes eljdrdsban, avagy per keretében. gy a hidnypétlds keretében mindenképpen
tisztdzandd a ,,kifogds” oka, mert abbdl eldonthetd, hogy az adés magdt a tartozdst vagy a végrehajto

intézkedését sérelmezi-e.”"®

A Vht. 217. § (6) bekezdése nevesiti azt az esetkort, amelynél az el6terjeszté6 a végrehajto

intézkedésének elmulasztasat sérelmezi.

A Vht. 217. § (6) bekezdése értelmében ,,A végrehajto intézkedésének elmulasztdsa miatt kifogds
kiilénosen akkor terjesztheté eld, ha a) a jogszabdly a végrehajto részére az intézkedés elvégzésére

hatdridét dllapitott meg, azonban az eredményteleniil eltelt, b) a végrehajté a végrehajtdsi

'8 Civilisztikai Kollégiumvezeték 2017. majus 15-16-ai Orszagos Tanacskozasanak 14. allasfoglalasa
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eljdrdsban részt vevé személy, a megkeresett szerv vagy személy részére az eljdrdsi cselekmény
elvégzésére hatdridét tlizott ki, amely eredményteleniil eltelt, és a végrehajté a mulasztéval
szemben nem alkalmazta a térvény dltal lehetévé tett intézkedéseket, vagy c) a végrehajto
elmulasztotta a végrehajtdsi eljdrds ésszerli idén beliil torténé befejezésére irdnyuld
kotelezettségét azdltal, hogy az ligyben az utolsé érdemi intézkedése ota eltelt az az ésszerli
idétartam, amely elegendé volt arra, hogy a végrehajté az intézkedést elvégezze, azonban ezt nem
tette meg.”” Fentiekbdl kovetkezik, hogy a Vht. 217. § (6) bekezdése harom esetkort fed le a

végrehajto mulasztasa korében, amely alapot ad a végrehajtasi kifogas eloterjesztésére.

Az els6é, amikor jogszabaly a végrehajtonak hataridét szab az intézkedés foganatositasara, azonban
az eredményteleniil telt el, a masodik esetkor, amikor a végrehajto ad hataridét bizonyos cselekmény
elvégzésére, azonban a hataridé eredményteleniil telt el és a végrehajté nem alkalmazta a
mulasztoval szemben a térvény altal biztositott intézkedéseket, a harmadik pedig az az esetkor,
amikor a végrehajto utolsoé érdemi intézkedésétol eltelt az az ésszerl id6, amelyen beliil az

intézkedést foganatositani tudta volna, azonban azt nem tette.

Itt hivatkozom a CKOT 70. szamu allasfoglalasara, amely szerint ,,(...) Miutdn a Vht. 9. §-a értelmében
alkalmazdsra keriilé Pp. rendelkezései, tovdbbd a Viisz. 40-40/B §-ai is elbirjdk a végrehajto szamdra
a felvildgositds addsdt, egyes végrehajtdsi iratok kézbesitését pedig a Vht. kiilon is elrendeli, ennek
megsértése nem panasz, hanem végrehajtdsi kifogds keretében birdlandé el, mert nem egyéni

érdeksérelemrél, hanem a végrehajtdsi eljdrdst lényegesen sérté mulasztdsrol van sz6.” !

Mulasztasos végrehajtasi kifogas esetében az eléterjeszto az alabbi kérelmet adhatja el6 a Vht. 217.
(7) bekezdése szerint: ,,A kifogdst elGterjeszté a végrehajto intézkedésének elmulasztdsa esetén a
kifogdsban kérheti a birdsdgtél a lényeges jogszabdlysértés tényének megdllapitdsat és a
végrehajtonak az elmulasztott intézkedés elvégzésére - megfelel6 hatdridé tiizésével - torténd

utasitdsdt. 22

20 Vht. 217. § (6) bekezdés
2 CKOT 70. szamu allasfoglalas

22 Vht. 217. (7) bekezdés



3.1. A végrehajtasi kifogas formai elemei

A Vht. 217. § (3) bekezdése szerint ,,A kifogdsra a Pp. perinditdsra vonatkozé rendelkezései koziil az
dttételre, a visszautasitdsra és az elutasitdsra, valamint a keresetlevél elGterjesztéséhez fliz6d6

joghatdsok fenntartdsdra vonatkozo rendelkezések megfeleléen iranyadok. (...)”%

A Vht. specialis rendelkezést tartalmaz arra, hogy a Pp. perinditasra vonatkozo rendelkezéseibdl az
attételre, visszautasitasra és elutasitasara, illetve a keresetlevél eléterjesztéséhez f(iz6do6 joghatasok
fenntartasara vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni a végrehajtasi kifogasra. A Vht. 217. §-a nem

rendelkezik kiilon arrol, hogy a végrehajtasi kifogast milyen formai keretek kézott kell eléterjeszteni.

A Vht. 217. § (3) bekezdése a polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi lll. térvény (tovabbiakban: régi
Pp.) hatalya alatt kifejezetten rendelkezett arrdl, hogy a végrehajtasi kifogasra ,,A keresetlevél
benyujtdsdra és kellékeire, a keresetlevél alapjdn teendé intézkedésekre” vonatkozo rendelkezések

megfelelden iranyadok.

A Vht. 217. § (3) bekezdésének ezen fordulata 2018. januar 1. napjatol - a jelenleg hatalyos Pp.
hatalyba lépésével - kikeriilt a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésbdl. Ezen modositas jogalkotoi
célja abbodl fakadt, hogy a jelenleg hatalyos Pp. keresetlevélre vonatkozd rendelkezései nagyon
szigor( szabalyokat hataroznak meg arra nézve, hogy a keresetlevélnek mit, és hogyan kell
tartalmaznia, amely a végrehajtasi eljarasban nem cél, hiszen jelentésen megnehezitené a
végrehajtasi kifogas elbterjesztését. igy a hatalyos szabalyozasbol a keresetlevél benyujtasara és
kellékeire vonatkozd rendelkezés kikeriilt, igy a Vht. 9. §-a alapjan a végrehajtasi kifogas formai

kellékeire a Pp. 114. §-ban foglalt rendelkezések alkalmazandoak.

»A végrehajtdsi kifogdst széban vagy irdsban lehet elGterjeszteni, ezen a mddositds nem
vdltoztatott. A szoban el6terjesztett kérelmet - amely akdr a végrehajtdsi cselekmény
foganatositdsdnak helyszinen is el6terjeszthetd - jegyzékonyvezni kell, majd a jegyzékonyvet kell a
kifogds elintézésére hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd, a végrehajtdsi cselekményt

foganatosito birdsdghoz felterjeszteni.”?*

23 Vht. 217. § (3) bekezdés
24 Biro Noémi / Gyekiczky Tamas / Kapa Matyas / Nadas Gyorgy / Rab Henriett / Zoltan Hunor / Zoltan Levente: Nagykommentar
a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIl. térvényhez, Wolters Kluwer Kft., XVI. fejezet, A végrehajtas foganatositasaval

kapcsolatos jogorvoslatok, Végrehajtasi kifogas, Vht. 217. §-ahoz



A Pp. 114. §-a szerint ,,(1) A beadvdnyon fel kell tiintetni az eljdré birésdgot, amelyhez a beadvdnyt
intézik, tovdbbd a felek és képviselGik teljes nevét, lakohelyét vagy székhelyét, ismert elektronikus
levélcimét, perbeli dlldsdt és a per tdrgydt, a folyamatban lévé ligyekben a birésdgi ligyszdmot is.
Ha valamely fél vagy képviseldje dllandd lakohelyétdl eltérd tartdzkoddsi hellyel vagy egyéb idézésre
alkalmas cimmel rendelkezik, a beadvdnyokon azokat is fel kell tiintetni. (2) A beadvdnyt a per
birésdgdndl eggyel tobb példdnyban kell benyujtani, mint ahdny fél a perben érdekelt; ha tobb félnek
kozos képviselGje van, résziikre egyiittesen egy példdnyt kell szdmitdsba venni. A beadvdny
mellékleteinek egy-egy mdsolatdt csatolni kell a beadvdny tébbi példdnydhoz is. (3) Ugyvédi vagy
kamarai jogtandcsosi képviselet esetén - ha térvény papir alapt benyujtdst lehetévé tesz - az
ligyvédnek vagy a kamarai jogtandcsosnak a beadvdny elsé példdnydt eredeti aldirdsdval kell elldtnia;
egyébkeént a beadvdny elsé példdnydt az e torvény szerint meghatdrozott, teljes bizonyito erejli

magadnokirati formdnak megfeleléen kell elkésziteni.”?

A hivatkozott jogszabalyhelyb6l az kovetkezik, hogy a végrehajtasi kifogasban fel kell tiintetni a felek
és képviselbik nevét, lakohelyét/székhelyét, ismert elektronikus levélcimiiket, az ligybeli allast, az
ligy targyat, és a birosagi ligyszamot. A papiralapon eléterjesztett végrehajtasi kifogas esetében a
példanyszamra vonatkozd rendelkezés nem modosult, igy azt eggyel tobb példanyban kell
el6terjeszteni ahany fél érdekelt az ligyben. Amennyiben a fél személyesen jar el, a végrehajtasi

kifogast teljes bizonyito erejli maganokirati formaban - Pp. 325. § - kell eléterjeszteni.

3.2. A végrehajtasi kifogds eléterjesztésének helye, ideje

A Vht. 217. § (2) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a végrehajtasi kifogast hova és hogyan, milyen
hataridon belil kell eléterjeszteni. A Vht. 217. § (2) bekezdése szerint ,,A kifogdst a végrehajto
intézkedésétsl szamitott 15 napon beliil kell benyujtani a végrehajtonadl, aki azt - a kifogdsolt
intézkedésre vonatkozo iratok mdsolatdval egyiitt - 3 munkanapon beliil tovadbbitja a végrehajtdst
foganatositd birésdgnak. Ha az intézkedés késébb jutott a kifogdst elGterjeszté tudomdsdra, vagy a
kifogds eléterjesztésében a végrehajto intézkedésétdl szamitott 15 napon tul is akaddlyozva volt, a
végrehajtdsi kifogds eléterjesztésének hatdridejét a tudomdsszerzéstél, illetéleg az akaddly

megsziinésétol kell szamitani, amennyiben a kifogdst eléterjeszt6 a késébbi tudomdsszerzés vagy az

25 Pp. 114. § (1)-(3) bekezdés



akaddlyoztatds tényét kellGen igazolja. A végrehajto intézkedésétél szamitott 3 honap eltelte utdn

nem lehet kifogdst elGterjeszteni; e hatdridé elmulasztdsa miatt nincs helye igazoldsnak.

A végrehajtasi kifogast a végrehajton keresztiil kell eléterjeszteni a végrehajtast foganatosito
birésaghoz. A végrehajtast foganatosito birosag fogalmat a Vht. 225. § (6) bekezdése hatarozza meg,
amely szerint ,,(...) Végrehajtdst foganatosité birésdgnak - ha e térvény mdsként nem rendelkezik -
azt a birésdgot kell tekinteni, amely mellé az eljdré 6ndllo birdsdgi végrehajtot kinevezték.”? Itt
hivatkozom a BH2001.26.-ra, amely szerint ,,A végrehajtdsi kifogds elbirdldsdra a kifogdsolt
végrehajtdsi cselekmény (intézkedés) foganatositdsdnak helye szerinti birésdgnak van hatdskére
[1979. évi 18. tvr. 38. § (1) bekezdés, 1994. évi LIll. torvény 302. § (1) bekezdés, 217. § (1)

bekezdés]. "%

A végrehaijtasi kifogas el6terjesztésére nyitva allé hataridé a végrehajto intézkedésétol szamitott 15
nap. Ez azt jelenti, hogy a végrehajté tamadott intézkedésének kézbesitésétdl kezdédik a 15 nap. A
jogszabaly meghataroz egy szubjektiv hataridét is, amely a végrehajtasi kifogas elGterjesztésével
kapcsolatos igazolasi kérelemnek felel meg, amely tehat specialis Vht. rendelkezés. Amennyiben
ugyanis a végrehajtasi kifogast eléterjeszt6jének késébb jutott a sérelmes intézkedés a tudomasara
vagy akadalyozva volt az eléterjesztésben, az elGterjesztésre nyitva allo hataridé a
tudomasszerzéstél, illetve az akadaly megszlinését6l indul, ha a tudomasszerzés vagy az
akadalyoztatas tényét kelléen igazolja. Végsé, objektiv hataridé a végrehajtoé intézkedésétol
szamitott 3 honap, vagyis a sérelmes intézkedéstdl szamitott 3 honap eltelte utan nincs helye az
eloterjesztésnek, és a hataridé mulasztasaval szemben igazolasnak sincs helye. E korben kell utalni
arra, hogy mivel a Vht. 217. § (2) bekezdése a végrehajtasi kifogas el6terjesztése kapcsan kifejezetten
rendelkezik arrol, hogy mely esetben lehet elfogadni a késedelmes eléterjesztést, ezért a Pp.
igazolasi kérelemre vonatkozo rendelkezései koziil csak azok alkalmazandoak a Vht. 9. §-a alapjan,

amelyeket a Vht. 217. § (2) bekezdése nem szabalyoz.

A végrehajtasi kifogas elGterjesztése korében hivatkozom a BH2008.248.-ra, amely szerint
»Veégrehajtasi kifogdssal tdmadhaté az 6nadlld birdsdgi végrehajto intézkedése, illetve mulasztdsa

amiatt, hogy az 1991. évi XLIX. térvénynek a 2004. mdjus 1-je elétt indult felszamoldsi eljdrdsban

26 Vht. 217. § (2) bekezdés
27 Vht. 225. § (6) bekezdés

28 BH2001.26.



irdnyaddé szabdlya szerint a felszdmolds kezd6 iddpontja utdn a végrehajtdsi kéltségeket a
felszdmolénak nem utalta dt, hanem azt a végrehajtdsi letéti szamldrdl a sajdt szamldjdra utalta

[1991. évi XLIX. torvény 38. §; 2004. évi XXVI. torvény 52. §; 1994. évi LIll. torvény 217. §].7%°

Hivatkozom tovabba a BH1996.497.-re, amely értelmében ,,A felszdamold dltal tartott drveréssel
kapcsolatos kifogds eléterjesztésére a felszamoldsrol - és nem a birdsdgi végrehajtdsrol - szolo
jogszabdly rendelkezéseit kell alkalmazni [1991. évi IL. tv. (Cstv.) 51. § (1) bek., 1994. évi LIll. tv.
(Vht.) 217. § (1) bek.]. B. Zs. 1995. mdrcius 28-dn kifogdssal élt a felszamold 1995. mdrcius 9-i
levelében foglalt intézkedése ellen, melyben a felszdmoloé arrdl értesitette a kifogdst el6terjesztét,

hogy a B. kézségben levé B. Gt 3. szamu ingatlanra nem két vele addsvételi szerzédést. ”°

A végrehajtasi kifogas kapcsan fontos kitérni a végrehajtasi kifogas és a végrehajtasi igényper
elhatarolasara. A Pp. 538. §-a szabalyozza a végrehajtasi igényperre vonatkozd rendelkezéseket. A
Pp. 538. § (1) bekezdése szerint ,Keresettel kérheti a lefoglalt vagyontargy foglalas aloli feloldasat
az, aki a lefoglalt vagyontargyra a tulajdonjoga vagy mas olyan joga alapjan tart igényt, amely
akadalya a birdsagi, kozigazgatasi vagy adovégrehajtas soran torténd értékesitésnek.”3' A
BDT2002.690. az elhatarolas korében - igaz a régi Pp. hatalya alatt - kiemelte, hogy ,,A végrehajtdsi
igényper és a végrehajtdsi kifogds elhatdroldsa. A Pp. 371. § (1) bekezdése szerinti igényper a
felolddsa nem a végrehajto torvényserté eljdrdsa miatt kovetkezik be, hanem azért, mert a felperes
bizonyitja, hogy az egyébként jogszertien lefoglalt vagyontdrgy a tulajdondban dll, vagy azon mds
olyan joga van, amely a végrehajtds sordn torténd értékesitésnek akaddlya. A végrehajtdsi igényper
tehdt alapvetéen tulajdoni per, és eredményessége nem fiigg a végrehajto torvénysertd, vagy

jogszerti eljdrdsatol. 3

Ebbdl is kdvetkezik, hogy a végrehajtasi kifogas cimen beérkez6 beadvanyokat annak tartalma szerint
kell megitélni és intézni, amennyiben tehat a beadvany tartalmabol az tiinik ki, hogy az eléterjeszt6é

ténylegesen a lefoglalt vagyontargyra vonatkoz6 tulajdonjog vagy azon fennalld6 mas jog okan

29 BH2008.248.
30 BH1996.497.
3 Pp. 538. § (1) bekezdés

32 BDT2002.690.



sérelmezi a végrehajto intézkedését, akkor azt ekként kell elbiralni azzal, hogy ilyen esetben fontos,

hogy hianypdtlas keretében tisztazzuk, hogy az eléterjeszto ténylegesen mi alapjan, és mit sérelmez.

3.3. A végrehajtadsi kifogas elbiralasanak egyes kérdései

A Vht. 217/A. § (1) bekezdése szerint ,, A birésdg a végrehajtasi kifogdsrol tdrgyaldson kiviil, - ha a
kifogds elbirdldsdhoz sziikséges tények a beszerzett iratokbol nem dllapithatéak meg, vagy az iratok
bizonyité erejét illetéen kételye meriil fel - a felek meghallgatdsa vagy egyéb bizonyitds felvétele
utdn, soron kiviil hatdroz.”** Tekintettel arra, hogy a birdsag nemperes eljaras keretén belul hataroz
a veégrehajtasi kifogas -, és valamennyi végrehajtasi ligyben - targyaban, igy arrél a sziikséges

,bizonyitasi eljaras” lefolytatasa utan soron kiviil hataroz.

A Vht. 217/A. § (2) bekezdése hatarozza meg a végrehajtasi kifogas beérkezését kovet6 eljaras
menetét. A birésag ,(..) a végrehajtdsi kifogds beérkezésétdl szamitott 8 munkanapon belliil
intézkedik a kifogds elbirdldsdhoz sziikséges iratok beszerzése irdnt, a végrehajté pedig a birésdg
megkeresésének 8 munkanapon beliil kbteles eleget tenni. A birosdg a végrehajtdsi kifogdst elbirdlo
végzéseét 45 napon beliil hozza meg, kivéve, ha ahhoz a felek meghallgatdsa vagy egyéb bizonyitds

felvétele sziikséges. ’**

A végrehajtasi iigy elbiralasa soran is koti a birosagot a kérelem, azonban a végrehajtas specialis
jellege okan a kérelemhez kotottség elve nem teljeskorien érvényesiil. E korben utalok vissza a Vht.

8. §-ban foglaltakra.

A Vht. 217/A. § (3) bekezdése szerint ,,A birdsdg a kifogdsrol - a (4) bekezdésben foglalt kivétellel -
a kifogdsban foglalt kérelem keretei kozott dont. A birésdg a kérelem korldtaira tekintet nélkiil
hatdroz a le nem rétt illeték, valamint az dllam dltal elélegezett és meg nem tériilt koltség
megfizetésérdl. (4) A birésdg a végrehajto intézkedését - a kifogdsban foglalt kérelem korldtaira

tekintet nélkiil - megsemmisitheti, és a végrehajtot Uj intézkedés megtételére kotelezheti, ha a

3 Vht. 217/A. § (1) bekezdés
3 Vht. 217/A. § (2) bekezdés
3 Vht. 8. §: 8. § (1) E torvény keretei kozott a végrehajtast kéré rendelkezésétdl fiigg, hogy az adds milyen jellegi
vagyontargyabol kivanja kovetelésének végrehajtasat. (2) A birdsag a végrehajtasi kényszer aranyos, illetéleg fokozatos

alkalmazasa céljabol a végrehajtast kér6 rendelkezésétdl az ados érdekében eltérhet.



végrehajtdsi eljdrds [ényeges szabdlyainak megsértése miatt sziikséges az intézkedés megismétiése.
A végzésnek tartalmaznia kell az intézkedés megsemmisitésének okait és az uj eljdrdsra vonatkozé

utasitdsokat. 3

A birdsag a koltségek vonatkozasaban a kérelemt6l fiiggetleniil hataroz a meg nem fizetett illeték és
az allam altal elélegezett és meg nem tériilt koltség megfizetése korében. Ezen tlUl a birdsag a
végrehajto intézkedését minden korlat nélkiil megsemmisitheti, és a végrehajtot (j intézkedés
megtételére kotelezheti, ha a végrehajtasi eljaras lényeges szabalyainak megsértése miatt sziikséges
az intézkedés megismétlése. A Vht. 217/A. § (5) bekezdése értelmében, amennyiben a sérelmezett
intézkedés ,,(...) a jogszabdlyoknak megfelel vagy nem lényegesen jogszabdlysérté, a birdsdg a
kifogdsolt intézkedést hatdlydban fenntartja és a kifogdst elutasitja. Ha a kifogdsolt intézkedés
lényegesen jogszabdlysértd, a birésdg a kifogdsolt intézkedést egészben vagy részben megsemmisiti,
vagy - ha jogszabdly ezt lehetévé teszi és a dontéshez sziikséges tények megdllapithatok - a
végrehajté intézkedését egészben vagy részben megvdltoztatja, intézkedés elmulasztdsa esetén

pedig az elmulasztott intézkedés megtételére utasitja a végrehajtot.”’

Hivatkozott rendelkezések - Vht. 217/A. § (4)-(5) bekezdés - felvetnek egy jogalkalmazasi problémat,
nevezetesen azt, hogy a birésagnak mikor lehet/kell a végrehajtot Gj intézkedés megtételére

kotelezni és mikor elégséges ,,csak” a sérelmezett intézkedés megsemmisitése.

A Vht. 217/A. § (4) bekezdése szerint az (j intézkedésre kotelezés egy lehetéség, amennyiben a
végrehajtasi eljaras lényeges szabalyainak megsértése miatt ez szilkséges. A Vht. 217/A. § (5)
bekezdése csak annyirdl rendelkezik, hogy amennyiben az intézkedés lényegesen jogszabalysértd, a
birosag az intézkedést megsemmisiti vagy megvaltoztatja, vagy az elmulasztott intézkedés
megtételére kotelezi a végrehajtot. A Vht. 217/A. § (4) bekezdése konjunktiv feltételt hataroz meg,
mint lehet6ség. Ha a sérelmes intézkedés lényegesen jogszabalysértd, a birésag azt megsemmisiti. Ez
az alapeset, vagyis ebbdl az kdvetkezne Vht. 217/A. § (4) bekezdése alapjan, hogy minden egyes
alkalommal, amennyiben a végrehajto intézkedése megsemmisitésre keriil, (j intézkedés megtételére
kellene kotelezni a végrehajtot. Ebben az esetben a végzés indokolasanak tartalmaznia kell a

megsemmisités okait/indokait - ezt minden esetben tartalmazni kell a végzésnek -, és az (j eljarasra

3 Vht. 217/A. § (3)-(4) bekezdés

3 Vht. 217/A. § (5) bekezdés



vonatkozo utasitasokat. A két rendelkezés félig fedi egymast, és nem egyértelmi helyzetet teremt a

végrehajtasi kifogast elbirald birosag szamara.

A kiilonbségtétel abban rejlik, hogy a Vht. 217/A. § (4) bekezdése a végrehajtasi eljaras lényeges
szabalyainak megsértése fordulattal él, amely arra enged kovetkeztetni, hogy amennyiben a
végrehajto intézkedése a végrehajtas lényeges szabalyait sérti, akkor a végrehajtot (j intézkedés
megtételére kell kotelezni. A probléma a jelenleg hatalyos szabalyozassal az, hogy nem nevesiti sehol
sem a Vht., hogy mely rendelkezések a végrehajtasi eljaras lényeges szabalyai. Allaspontom szerint a
Vht. els6é rész, altalanos eljarasi szabalyok, |I. fejezet, Alapveto rendelkezések alatt nevesitett
szabalyok, valamint az egyes fejezetek elején megtalalhaté kozos szabalyok a végrehajtasi eljaras

lényeges szabalyai.

Itt hivatkozom a CKOT 2016. marcius 16-ai Orszagos Tanacskozasanak 37. szamu allasfoglalasara,
amely szerint ,,A Vht. 171. § (4) bekezdése is a Vht. 217/A. § (5) bekezdésével Gsszhangban
értelmezendd, vagyis helyes értelme szerint nem zdrja ki a felosztdsi terv megsemmisitését azzal,
hogy kizdrélag annak mddositdsardl rendelkezik, hanem olyan jogszabadly, amely ,ezt [is] lehetévé

teszi”, ha ,,a déntéshez sziikséges tények megdllapithatok” .38

A Vht. 217/B. §-a rogziti a végrehajténak kiszabhato szankciokat, abban az esetben, ha a végrehajtasi
kifogas alapos. A Vht. 217/B. § (1) bekezdése szerint , Lényegesen jogszabdlysérté végrehajtoi
intézkedés vagy intézkedés elmulasztdsa esetén az 6ndllé birdsdgi végrehajto - a (2) bekezdésben
foglalt kivétellel - koteles a kifogdssal érintett végrehajtdsi ligyben jdré munkadija 20%-dnak,
ugyanazon végrehajtdsi cselekmény tekintetében ismételt eljdrdsi szabdlysértés esetén pedig 50%-
dnak megfelel6 pénzosszeg megfizetésére a (3) és (4) bekezdésben meghatdrozottak szerint.” A Vht.
217/B. § (2) bekezdése szerint ,,Nem terheli a végrehajtot az (1) bekezdés szerinti kételezettség
akkor, ha a kifogds elbirdldsa keretében torténik az ingatlan forgalmi értékének meghatdrozdsa,
vagy ha a lényeges eljdrdsi szabdlysértéshez nem a végrehajtoé érdekkdrében felmeriilé ok vezetett.”
Alapesetben a végrehajté munkadijanak 20 %-anak megfizetésére koteles, ismételt jogszabalysértés
esetében pedig 50 %-anak megfizetésére. Kimentési ok, ha a végrehajtasi kifogas becsértékre
vonatkozik, és annak keretében keriil megallapitasra az ingatlan forgalmi értéke vagy ha a lényeges

jogszabalysértés nem a végrehajté érdekkorében felmeriilo okra vezethetd vissza.
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Felmeriil a kérdés, hogy a végrehajto részére a végrehajtasi kifogasnak valo helyt adas esetén minden

esetben ki kell-e szabni a Vht. 217/B. § (1) bekezdése szerinti szankciot.

E kérben hivatkozom a CKOT 2019. aprilis 16-ai Orszagos Tanacskozasanak 69. szamu allasfoglalasara,
amely arra vonatkozdan tette fel a kérdést, hogy ,,A Vht. 217/B. § (1) bekezdésének alkalmazdsa
sordn mi tekinthetd olyan lényegesen jogszabdlysértd végrehajtoi intézkedésnek vagy mulasztdsnak,
amely esetén a birésdgnak koteleznie kell a végrehajtét a munkadij meghatdrozott szdzalékdnak

befizetésére?”

A CKOT 69. szamu allasfoglalasa az alabbi valaszt adta ,,Mindig az eset kériilményei alapjdn,
mérlegeléssel lehet meghatdrozni, hogy az adott helyzetben mi minésiil lényegesen jogszabdlysérté

intézkedésnek. Altaldnos, minden egyes esetre irdnyadé szempontok nem hatdrozhatéak meg.”%

Ez alapvetéen jellemz6, és onmagaban a legnagyobb jogalkalmazasi, jogértelmezési kérdés a
végrehajtasi kifogas elbiralasa korében. Ugyanis a birosagnak a végrehajtasi kifogasra vonatkozo
keretszabalyok kozott kell a rendelkezésre allo iratok/adatok szerint mérlegeléssel megallapitani és
meghatarozni azt, hogy adott esetben mi mindsiil a végrehajtas érdemére kihatassal bird végrehajtoi

lényeges jogszabalysértésnek.

Hivatkozom tovabba a CKOT 2013. majus 8-10-ei Orszagos Tanacskozasanak 10. szamu
allasfoglalasara, amely értelmében ,Lényegesen jogszabdlysérté intézkedése vagy intézkedés
elmulasztdsa esetén az 6ndllo birdsdgi végrehajtéval szemben a Vht. 217/B. §-dban meghatdrozott
szankcid alkalmazdsa szempontjabdl a birésdgnak nincs mérlegelési jogkore, a kifogdsnak helyt add
dontés esetén f6 szabdly szerint a végrehajto kitelezése nem mellézhetd, csak kivételesen, a Vht.
217/B. § (2) bekezdésében foglalt feltételek fenndlldsa esetén, erre azonban a rendelkezé részben
utalni kell. Ha a kifogdst elbirdlé elséfokl birésdg a szankcio alkalmazdsdt elmulasztja, ezt a
mdsodfoku birésdgnak észlelnie kell. Amennyiben a mdsodfok( birésdg ugy itéli meg, hogy az
els6foku birosdg a feltételek fenndllta ellenére elmulasztotta erre nézve a hatdrozathozatalt,
visszakiildi az iratokat az els6foku birésdgnak a hatdrozata kiegészitésére ezen sziikséges intézkedés
megtétele érdekében azzal, hogy erre vonatkozdéan a dontés hivatalbol kotelezé, s addig az elStte

folyo eljdrdst a Pp. 248. §-a alapjdn felfiiggeszti. b) A tandcskozds javasolja a jogszabdly-modositds
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kezdeményezését a Vht. 217/B. §-dt érintéen, mert a rendelkezés hidnyos, ilyen megszévegezés

mellett kontrolldlhaté médon nem hajthato végre. [Vht. 217/B. §, 1952-es Pp. 248. §]”

A Vht. 217/B. § (3) bekezdése hatarozza meg, hogy a befizetett 6sszeg mit novel - ,,a végrehajtdst
kéré részére torténd kifizetés erejéig - a végrehajtds sordn befolyt Gsszeget ndveli; ezen fellili 6sszeg
pedig az dllamot illeti, azt a birésdgi gazdasdgi hivatal szamldjdra kell befizetni”*. A Vht. 217/B. §
(4) bekezdése alapjan, ,,ha a befizetési hatdridén beliil sor kerliil a végrehajtot megilleté dijazds
elszamoldsdra, a végrehajto a befizetési kotelezettségének az 6t megillets dijigénynek a befizetendd
gsszeggel torténd csokkentésével is eleget tehet.”' A Vht. 217/B. § (5) bekezdése pedig a végrehajto

munkadijat hatarozza meg ebben a vonatkozasban.*

3.4. Végrehajtasi kifogads esetében a koltségek megfizetésére valo kotelezés

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIl. toérvény (tovdbbiakban: Itv.) 43. § (8) bekezdés*® szerint ,A
csédeljdrds, a felszdmoldsi eljdrds, tovdbbd a természetes személyek birdsdgi addssdgrendezési
eljdrdsa sordn benyujtott kifogds, valamint a végrehajtdsi kifogds illetéke 15 000 forint. Ha a kifogds
alapos, a birésdg a kifogdsnak helyt ado dontésében hivatalbdl rendelkezik a kifogads, valamint a
kifogds tdrgyaban hozott birdsdgi végzés elleni jogorvoslati eljdrds illetékének a kifogdst

elGterjesztd részére torténd visszatéritéserél.”

Itt hivatkozom a CKOT 2016. marcius 16-ai Orszagos Tanacskozasanak 39. szamu allasfoglalasara,
amely szerint ,,A Tandcskozds megerdésitette a Civilisztikai KollégiumvezetSék 2012. oktober 18-19.
napjdn tartott Orszdgos Tandcskozdsdrol készitett Emlékezteté VII/2. pontjdban régzitett azon
dlldspontjdt, hogy ha a végrehajtdsi kifogds tobb végrehajtoi intézkedést tdmad, vagy tobb
elkiilonitheté okbol tamadja azt, az illeték meghatdrozdsdndl a keresethalmazatra vonatkozd
szabadlyokat kell alkalmazni (BH 2013. évi 1. szdm, 99. old.), vagyis az 1991. évi XCIIl. térvény (Itv.)

43. § (8) bekezdése szerint annyiszor 15 000 forint illeték megfizetésének van helye, ahdny kifogdsolt

“0'Vht. 217/B. § (3) bekezdés

“1'Vht. 217/B. § (4) bekezdés

42 Vht. 217/B. § (5) bekezdés: E § alkalmazasaban a végrehajté munkadija a) pénzkdvetelés végrehajtasa esetén az ligyérték
alapjan szamitott munkadija, b) meghatarozott cselekmény esetén Ot o6rai munkavégzésért jaré munkadija, c) egyéb
végrehajtasi ligyben a kiilon jogszabaly szerint jaré6 munkadija.

43 Itv. 43. § (8) bekezdés



intézkedés szerepel a fél beadvdnydban. [Vht. 217. §, Itv. 43. § (8) bekezdés]”* Mindebbdl
kovetkezik, hogy amennyiben tobb intézkedést tAmad a végrehajtasi kifogast eloterjeszté fél, akkor
annyiszor 15.000,- forint eljarasi illetéket kell megfizetnie. Allaspontom szerint sziikséges lenne az
ide vonatkozd Itv. jogszabalyhely moddositasa, amely egyértelmdsitené a jelenleg hatalyos

rendelkezést.

Amennyiben a birosag a végrehajtasi kifogasnak helyt ad, akkor a végzésben rendelkezik a megfizetett

eljarasi illeték végrehajtasi kifogast eloterjeszto fél részére valo visszatéritése feldl.

Hivatkozom e korben a CKOT 2013. majus 8-10-ei Orszagos Tanacskozasanak 20. szamu
allasfoglalasara, amely szerint ,,a) A sikeres végrehajtdsi kifogdst eléterjeszté fél ezzel, valamint ha
a vegrehajto fellebbezett, a fellebbezési eljardssal kapcsolatban felmeriilt koltségében a
végrehajtot kell marasztalni, ha nem dllnak fenn a Vht. 217/B. § (2) bekezdésében irt feltételek,
mely esetben az ezzel felmeriilt koltséget a kifogdst elbterjeszté6 maga viseli. b) Végrehajtdsi
kifogdst elbiralo hatdrozat elleni fellebbezés illetékére az Itv. 47. § (1) bekezdés szerinti
minimumdsszeg irdnyadd, figyelemmel az Itv. 43. § (8) és 47. § (3) bekezdés szabalyaira is. c) Az
ingatlan becsérték megadllapitdsa kérében szakértd kbzremlikodésével felmertlilt koltség mindenképp
a Vht. 34. §-a szerinti végrehajtdsi kéltségnek mindsiil, akdr a Vht. 140. § (1) bekezdése, akdr (7)
bekezdése alapjdn kertil igénybevételre. [Ez esetben is irdnyadok az a) pontban kifejtettek.] [Vht.

217/B. § (2) bekezdés, 34. §, 140. § (1) bekezdés, Itv. 43. §, 47. §]"%

A végrehajtas soran felmeriilt koltségek megfizetésére a Vht. 34. §-a tartalmaz rendelkezéseket,
amely értelmében fészabaly szerint a koltségeket a végrehajtast kérd elblegezi és az ados viseli. A
becsértékre vonatkozo végrehajtasi kifogas esetén a szakértd, illetve a szakért6-becsiis

kozremiikodésével felmeriil6 koltségeket az koteles eldlegezni, aki az intézkedéseket kérte.

Amennyiben a végrehajtasi kifogast el6terjeszt6 kéri a végrehajtasi kifogassal felmeriilt koltségeinek
megfizetését, az alkalmazandd jogszabalyt azt hatarozza meg, hogy a végrehajtasi kifogast melyik
fél, a végrehajtast kér6 vagy az ados terjesztette-e eld, illetve a fél jogi képviseldvel jar-e el.
Amennyiben a végrehajtasi kifogast a végrehajtast kéro terjeszti el6 jogi képviseldn keresztiil, akkor

a birdsagi végrehajtasi eljarasban kozremiikodo jogi képviseld dijazasarol szolo 12/1994. (IX. 8.) IM
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rendelet alapjan kell megallapitani a felmeriilt koltségeket. Amennyiben az adds jar el jogi képviseldn
keresztiil, abban az esetben a Vht. 9. §-a alapjan a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi
koltségekrol szolé 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alkalmazasanak van helye. Ugygondnok eljarasa
esetében a partfogo ligyvéd, az ligygondnok és a kirendelt védo részére megallapithato dijrol szolo

32/2017. (XIl. 27.) IM rendelet az alkalmazandé.

A Vht. 218. § (1) bekezdése hatarozza meg, hogy a birdsag végrehajtas foganatositasa soran hozott
végzése ellen fellebbezésnek van helye. A Vht. 218. § (2) bekezdése nevesiti, hogy a birdsag mely

végzésével szemben élhet a végrehajto fellebbezési joggal*.

Kiemelendd, hogy a birosag hatarozataval szemben elGterjesztett jogorvoslatnak fészabaly szerint
halaszté hatalya van. Kivételt képez ez alol, ha ,,a torvény eltéréen rendelkezik, vagy a jogorvoslat
a rendérség kozremlikodésének elrendelésével fiigg ssze.” Azzal, hogy a végrehajto és a rendbrség

intézkedése elleni jogorvoslatnak nincs halaszté hatalya.

IV. Osszegzés

A jogalkalmazas soran a legnagyobb problémat az okozza, hogy a jelenleg hatalyos Vht. rendelkezései
nem kerliiltek 6sszhangba a jelenleg hatalyos (Uj) Pp. rendelkezéseivel. Tovabba, hogy a végrehajtasi
kifogasra vonatkozo rendelkezések olyan keretszabalyokat adnak csupan, amelyek gyakorlatban valo
alkalmazasa kihivas elé allitja a jogalkalmazot, és minden egyes ligyben gondos egyedi mérlegelést

igényelnek.

Nehézséget okoz az, hogy a Vht.-ban nem szabalyozott esetekben a Pp. rendelkezéseit kell alkalmazni
azzal, hogy bizonyos jogintézményekre vonatkozo specialis eljarasi szabalyokat nem teljeskoriien, de
a Vht. is tartalmaz, amelyeket, mint specialis szabalyokat alkalmazni kell, azonban a nem

szabalyozott részben a Vht. 9. §-a alapjan, mint mogottes jogszabalyt a Pp.-t kell alkalmazni.

4 Vht. 218. § Ha a birdsag helyt adott a végrehajtasi kifogasnak, az errél szold végzés ellen a végrehajto is fellebbezhet,
feltéve, hogy a végzésben a birdsag a) a végrehajto intézkedésének megsemmisitésérél dontott, vagy

b) a végrehajto altal eléterjesztett dijjegyzéket vagy a végrehajtasi koltségek tekintetében a felosztasi tervet modositotta,
illetve a 217/B. § (1) bekezdése szerinti jogkdvetkezményt alkalmazta.

“7Vht. 221.°§, 222. §



Allaspontom szerint szilkséges lenne egy kiilon torvényben szabalyozott eljarasrend a végrehajtasi jog

teriletén.
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